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Natur og naturbegribelser
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Det ubergrte: "ubergrt af
menneskelig indgriben”

Det vilde: “urskov, bjerge, érkener,
moser, tundra og vildnis”

Det landlige: "bondelandet med dets
balgende marker”

Det grgnne: "potteplanter [...Jog
akvariefisk i modsaetning til cement,
asfalt og plastikdippedutter

Det fysiske: “Naturen er det
naturlovsbestemte, det i rum og tid
udstrakte”

Det jordiske: “verden som skabt af en
guddommelig, overnaturlig
skabermagt, som selv star uden for
det skabte”

Det hele: ” Naturen er Altet, Verden,
Universet, Kosmos, Alnaturen”




Den naturetiske debats udsagn

Etiske udsagn:
g

ey ‘Det er noget forbandet svineri
sl at skyde en kongegrn i den
danske natur’

"‘&-\\“
Faktuelle udsagn: R "
‘Der udsaettes 1.000.000 opdreettede (= \'
fasaner i den danske natur hvert ar’ : . . >
Sakaldte “tykke begreber | |
‘En kornmark er natur’ Ty e
(naturbegribelse) e S RSN



Danmarks Jaegerforbund NATURSYN

Vi arbejder for RASKnatur

(Natursyn RASK, Danmarks Jaegerforbund 2016).
Naturen er (bar veere?) ...

“et udtryk for kulturtilstande” — og derfor kan
der ikke tales om ubergrt eller vild natur nogen  Naturen er (bar veere?) ...

steder [?] Autentisk - pa den made, at der er ”dyrearter,
- Samarbejde med landbruget om driftsmetoder som Ikke hgrer hjemme i Danmark”, og I
- Biotopudviklinger der understgtter vildt biotopudviklinger skal der anvendes plantearter,
- Fodring, opdraet og udseaetning af vildt der kan defineres som oprindelige og som del af

“et '’dansk’ landskabspraeg.”

Natur- og vildtpleje — altsa en klar menneskelig,
kulturel og unaturlig praksis — ”[ma] ikke skabe
unaturlige bestande” Naturligheden af en essentielt
kulturelt betinget dansk natur bgr opretholdes.



Re: Drab pa rovfugle
.|
Jeg har flere gange observeret bade 3-4 musvager i et enkelt lahegn pa mit jagtrevir.. Landmanden bekrafter ogsa at antallet af musvager er

steget voldsomt. Jeg kan ikke lade vaere med at taenke pa hvor fa harer der er. | denne ]agtseeson har jeg kunne tzelle op til 3-4 harer pa reviret.
For 5-10 ar siden blev der sk : v : der blevet vaesentligt faerre af, sa det er

ikke dem der er probl
Jeg tror ikke det er noget protl s ’ vror jeg ikke en raev eller rovfugl kan styre. Hvis

man tager ravildtforvaltning serigst (som mange desvasrre ikke gor} 53 k'—\n det nemt lade sig gere at danne sig et overblik over hvad der star pa
sit terraen.




Natursynets vugge



Aristoteles (384-322)
(naturen som underlagt)

Dyrs eksistens for (telos):

* “vi kan slutte os til, at efter dyrenes fremkomst
eksisterer planterne for deres skyld, og at de
andre dyre eksisterer for menneskets skyld. De
tamme som arbejdsdyr og mad, de vilde — hvis
ikke alle sa da den stgrste del af dem — som
mad og som ressource til tgj og diverse
redskaber. Nuvel, hvis naturen intet laver som
er ufeerdigt, og intet laver der er nytteslgst, sa
ma vi slutte, at hun har lavet alle dyr for
menneskets skyld”

Politikken




Abrahamitiske religioner

(naturen som underlagt OG separat)

* »Bliv frugtbare og talrige, opfyld jorden, og
underlaeg jer den; hersk over havets fisk
himlens fugle og alle dyr, der rgrer sig pa
jordenl« v29 Gud sagde: »Nu giver jeg jer
alle planter, der seetter frg, pa hele jorden og
alle trzeer, der bzerer frugt med kerne. Dem
skal | have til fgde. v30 Til alle de vilde dyr og
til alle himlens fugle, ja, til alt levende, der

rerer sig pa jorden, giver jeg alle grgnne
planter som fgde.« Og det skete. v31 Gud sa

alt, hvad han havde skabt, og han sa, hvor
godt det var. Sa blev det aften, og det blev
morgen, den sjette dag.

1. Mosebog




* Antropocentrisme

* Etikken (iseer dagligdags-etikken)
har veret og er delvist stadig |
overvejende grad antropocentrisk.
Dvs. at det er en grundlaeggende
antagelse at mennesket er det
eneste faenomen, som er intrinsisk
(ikke-instrumentelt) veerdifuldt.

 Eller i hvert fald det faenomen,
som er mest veerdifuldt.




Naturetikken og dens centrismer
(hvem/hvad er etisk relevant?)

Antropocentrismen
* Traditionelle forstaelse af etikken
* Findes i blgde og harde versioner

Sentiocentrismen

e Vaesner der kan lide og nyde er etiske relevante (tidlig
dyreetik 1700-tallet)

Biocentrismen
* Bios (det levende) som centrum frem for mennesket
» Udfordring af hidtidige mader at forsta etikken pa

@kocentrismen
* (Deep) Ecology
 Holistisk/systemisk




Animal Liberation and Environmental Ethics:

Naturetik Bad Mariage, Quick Divorce
Mark Sagoft
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* Sentiocentriske teorier og anskuelser
versus bio- eller gkocentriske teorier og
anskuelser

 Ofte indvidbaseret normativitet versus
populations- eller artsbaseret normativitet



Centrismer, veerdsaetning og etik

Den made vi taenker om verden pa — og
THOUGHTN det sprog, vi bruger til at beskrive og

w"ﬁ'l'in definere objekter, vaesner og kontekster —
BeCOmES formgiver vores holdninger og saledes
AGTION vore handlinger.

Etikken (vores normative forstaelse af verden) har
grobund | vores anskuelser og kategoriseringer af
verden.

Vores anskuelser og kategoriseringer har direkte
indflydelse pa vores holdninger/normer og
handlinger.




Antropocentrisk terminologisering af dyr

Skadevoldende vildt
* Husdyr . : .
i : »

 Produktionsdyr ~ AR A L v_—:a_.:
« Keeledyr :
 Forsggsdyr |

21. februar 2013 - Q
» Skade dyr Er jeegere blevet sa behage syg at d = [ .-*(, -
e At b ej d S d yr mange rovfugle uden vi river hoved : :

svaeve rundt men her er det ogsa kun haren vi nar..aer er Ikke (JereUe arealer moen for 3 Km og

for 20 ar siden var der mange h~-2r23 'idt fasaner de er vaek nu men har man mange fasaner osv

kan de sikkert vaere harde ' ed gavnvildtet. | 'g mener at jeg laeste i et gammelt jagtblad at sankt

hubertus mente at man skulle Cczistic oy passe gavnviltet mere en man skulle skyde det. for 30
Jeg tror nu de fleste ja ar siden gav vi biologerne ret vi havde vaeret alt for harde ved rovfuglene. men nu kan der ikke
EERNECIC LR E®  vere flere. jeg kan ikke engang have brevduer uden duehggen tommer dueslaget konstant. der

terraenet og beskytte ma da ellers vaerer duer nok .siden de danske jaeger ofrede duejagten

Derfor synes jeg godt man kan tage hand om eksempelvis harebestanden, ved € regulere rovvildtet. e fleste
mener jo det er fint at skyde krager og raeve, men nar snakken falder pa de "store, B¥I0(e , sa skal de

saerfredes, selvom de er ekstremt effektive rovdyr.




Grundlaeggende moralsk
overbevisning

En grundlaeggende moralsk overbevisning
indeholder grundlzeggende empiriske
antagelser — men er ikke i sig selv reducerbar
til disse antagelser

En grundlaeggende moralsk overbevisning kan
veere resultatet af refleksioner omkring en
praksis — men ofte i udgangspunktet et
resultat af indlejringer i forskellige kulturelle
sfeerer (familie, nation, folk, erhvery, religion
etc.)

En grundlaeggende moralsk overbevisning —
bade hos en person og et samfund — kan
forandre sig ...




Moralsk forandring

Beskriver en socialetisk — samfundsbaseret — tendens (men saledes ogsa ofte
underliggende personlige tendenser)

e Kan vaere lokal eller global (kulturrelativ), men er i hgjere og hgjere grad
global (pga. globalisering af bade erhverv og kultur)

* Korrelerer ofte med lovgivning pa omradet (skiftende kausalitet). Men
fungerer ogsa uafhaengig af lovgivning (f.eks. seksualmoral)

 Kommer ofte i ryk initieret af lovgivning, generationsskifte o.lign.
* Forklares bedst som et sammenspil mellem biologiske og kulturelle faktorer

Er ikke forudbestemt eller retningsbestemt



K.E. L@gstrup

Som mennesker, om end vi er sat i en situation, hvor
det at g@re naturen til middel for vore formal er
uundveerligt i forhold til opretholdelsen af vores
eksistens, ikke bare har carte blanche til at ggre, som
det passer os.

”Skam i livet far vi af, at der er liv og veesener, ting og
feenomener, der ikke er vore”

”@delsegge natur, uden at der er noget formal med
det, er overskridelse af graensen. Tilintetggre natur,
som om det var lige meget, om den var til eller ej, er
skamlgshed. Som det ogsa er skamlgshed at ggre
natur til middel for formal, der ikke vejer”

(Ophav og omgivelse)




